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Proportionalitetsprincipen innebär att upphandlande myndighet inte får ställa större krav än vad som är nödvändigt för att uppnå det eftersträvade syftet i den aktuella upphandlingen. Enligt staden är syftet med det aktuella kravet på TIB-auktorisation att garantera kvaliteten vid utförandet av takarbetena. Detta då TIB-auktorisation utfärdas till företag som uppfyller och har dokumenterat ställda kriterier kring kompetensutveckling, kvalitets- arbete, myndighetskrav och seriöst företagande i övrigt. Att det förhåller sig på sådant sätt framgår av reglementet för TIB-auktorisation. 
Mot denna bakgrund anser förvaltningsrätten att kravet på TIB-auktorisation framstår som en lämplig och effektiv åtgärd för att säkerställa kvaliteten i arbetena. Vidare anser rätten att något mindre ingripande alternativ för att uppnå detta syfte inte har framkommit. Att kravet medför att ett mindre antal aktörer på marknaden kan komma i fråga som leverantörer innebär inte i sig att kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Enligt förvaltningsrätten strider det uppställda kravet varken mot proportionalitets- eller lika- behandlingsprincipen. Rätten finner inte heller att förfrågningsunderlaget strider mot transparensprincipen. 
Principen om ömsesidigt erkännande innebär att intyg och certifikat som utfärdats av behöriga myndigheter i något medlemsland måste godtas i övriga medlemsländer. Staden har anfört att man kan komma att godkänna annan likvärdig auktorisation. Förvaltningsrätten finner det inte visat att det uppställda kravet strider mot principen om ömsesidigt erkännande. Därtill har HBAB inte visat hur företaget lidit eller kunnat komma att lida skada till följd av att en eventuell utländsk anbudsgivare eventuellt inte kan uppfylla det ställda kravet. 
Eftersom HBAB inte uppfyller det ställda kravet på TIB-auktorisation har man i anbudsformuläret uppgett att man innehar annan auktorisation som är likvärdig. Med hänsyn till att HBAB mycket väl visste om att man inte uppfyllde det ställda kravet anser förvaltningsrätten att HBAB rimligtvis borde ha bifogat bevis på sådan likvärdig auktorisation till sitt anbud för att visa att man har kompetens att åta sig uppdraget. Detta trots att det uttryckligen inte framgår av förfrågningsunderlaget att likvärdiga bevis är tillåtna. 
HBAB har även getts möjlighet att komplettera sitt anbud med TIB- auktorisationsbevis men har likväl inte skickat in sådant bevis eller bevis på likvärdig auktorisation. Eftersom HBAB har uppgett att företaget innehar likvärdig auktorisation men inte bifogat bevis på sådan auktorisation har staden inte heller getts möjlighet att bedöma om HBAB:s auktorisation är likvärdig med det uppställda kravet på TIB-auktorisation. Att staden gett HBAB möjlighet att komplettera sitt anbud strider inte mot likabehandlingsprincipen. Eftersom HBAB inte uppfyller det ställda skall-kravet eller har visat att man har likvärdig auktorisation har staden haft fog för att förkasta anbudet på angiven grund. 
För att ett ingripande enligt LOU över huvud taget ska bli aktuellt krävs det att HBAB lidit eller kan komma att lida skada. Oavsett hur utvärderingen genomförts kommer HBAB:s anbud likväl att vara uteslutet från fortsatt deltagande i upphandlingen. Härav följer att HBAB inte kan komma att lida skada i den mening som avses i LOU. Förvaltningsrätten saknar därmed anledning att pröva huruvida staden frångått angiven utvärderingsgrund eller inte. 
Sammanfattande slutsats 
Mot bakgrund av det anförda finner förvaltningsrätten att HBAB inte förmått visa att staden har brutit mot bestämmelserna i LOU. Det finns därmed inte skäl för ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. HBAB:s ansökan härom ska därför avslås. 
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